



























(2) a j~l 1'1 IYí.が係っ ていた'Ji lìíjの nnn






























1) 201'! 3)) 1 LI 午後 211制6分lこ、比緋381.正06.2分以経1421立5 1.6分を í}~ iJf，~佐世として発生し
たマグニチ ュード9.0の地hl~，立、「平成23年 (20] l'I~) 沖し|ヒ地 )J太ポ洋i'I' Jt!! i疋」と H千ばれている。
その後、 l吋'HJ) l11IJfJfIliの持ち1"り開設において、この地震及びその後の余以によりづ|き
起こされた災'，1::を 「点円本大j~l~災」と羽、することが了解され、その斤が公ぶされた。
2) ':'\城 ~I~ を合む三陀 ti，f.j;・に大波悦な;1\波紋'，1::をもたらすI也j}i:.が党'1'.する碓'f!' と 、 11 本全体を
被~!i' に入れて 1， )胤校の JI!!í;'tが允'1 する融不を i論ずる場合とは只なるであろうが、 ~t H 牛;大í}~
災については、 g城県i(}i;~:丹1\に大拠絞な; ltìl主被~I ;. をもたらしたJ己主主が残る 「点観地í..'~J (869 
1')を起点として、 「千年に一度」という象徴的ぷ攻が多くJI)いられているものと忠われる
(l6Wドに仙台平野を腕った rl~長大iI\波j への iì:立を似すれ頼し 1f;: る研究もあるが、この小
脳では立ち入らない。)。















判IIn204~;-57 tIなど (11 和幼稚岡訴訟)、〔判例 2 ) 仙台地下IJ 、 r~)&26年 2 月 25R
判1.):2217~:;-74 .J.'Iなど(じ十七銀行訴訟) 31、('1'リ例3)仙台地判、ド成26年 3月24







3) (判例2)の作訴事判決として、 llfi匂判千成27{f4)J2211判1.)'258~}68 iが現れている
が、この小偵のUiJ:m.rr.;誌と|則わりの深い必ボは、ほ If~ J 事判決である 〔判例 2 ) で尽きて
いるので、以トでは 〔干IJ例2)を検討の対象とし、 J宅.孫帯判決については必要な範開で補足
するにとどめる
















本{'I二原告は、死亡したl苅児4名 (年長組3:rl、年中組 1:名)の1M*-見 (Xら)、
被行は本件幼稚I~ll を設問する y ，法人及びその|判長Y2で、ある (y，に対しては
5) この小柄で検，Hするほかにも、名手Eウェプサイトや11FlJ*l~から概裂を知り仰る俊つかの紋
判例がある。この小紛で取り|二げるのと1械の'Ir例制引に以するものとしては、椛|品，J1t!判、1<
成27102)12011がある (JA験日ilti次訴訟)(M .U/rtl! ONLle¥'E NEWS 2015年2)121 U 
h Ip:/ /www.kahokll.co.jp/tohokunews/20150220150221_33031.html) 。 このーIV~では、使m
Eー がE体的な遊雌場所や)iil; を決めておらず、 ilti庇遊犠，JII~を実施していなかったのは、駿
uの安全に対する配11:(として不適切 ・イ、卜分だったと必定したが、犠牲となった股uが上，.1
の避難指示に従わなかったことを折摘し、:安全J主務泌1.)[があったとは認められないと1"示し
た。 また、やや%なる膏i'\~のものとして、 U~ r JA股Wlti皮，TFな」と1111に椛|品IJ血統で判
決があった Illtì皮)~i1111過小，JF ， ií:J がある。 この 1作家 ， ;1:、気象庁が11\ した火山泌何十I!のiI!ìl.ltの
山 さ F測が過小だったため、米政が必ず?にi遊日，11 できず化亡したとして、 ìI1)j~がIkl と díにm内
lj";frtを求めたものである 判決では、現代のiIゆl!th1il1の技術的IlJ!Wを指摘し、 Iklと山の過失
をi!iごしている (il.1ヒ剥I甘!ONLlNE NEWS 2015{1' 2 ) 12111 http://www.kahokll.co.jp/toho. 
kllnews/20日02120150221_33049.hll1l) この21'1の伐|剛山政判決は、いずれも仙台尚J&に控訴
されている。
6) この裁判例のI~Y.釈吟として、村}Ï;1;行. '}. F].f:o'fi1; 181 lJ'120肉、 二本千総・ 1~1治学院大学
法科大学院ローレビュー20り67Qなどがある。
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安全配地t.&.í:方;ß反による 1~U:方不履行 (民ìM15条) または使用-fí-:i'i任 (l'iJ715条)、
Y2に対しては不法行為(同709条)が以拠とされていた)。




し、 rì(H~地域における i It波r~成の徹底について」 を 11 1 し令わせ、これを受け
て!順次、 平成lljl: 、 関係符hニが「津波対策関係省庁辿絡会議」を z没 i;/I~ して 11 1
し合わせを行・い、同H
j府丙の充，完点に努め、 司市il町|町汀川+.村.Jに対する指噂の微}成戊を|似剛文刻|られたい行の通?主知知';1川"をし、 ‘|仁







後の石在地j或防災社 IÎ可の ~~I任しを行った。⑤山城県防災会議J由民対策等1，1)，: I IIJ


















日lij(3 )-J 9 FI)に起きた以大足度51;~Jの地民党~I~f炎も、 「地時マニュアルJ
の!耳石i(lf認や|荷山の送迎・ W:放に対する1/iえの純認を行わなかった。
(3) 東日本大震災及び津波発生時の本件幼稚園の対応





て fl~ll させる予定であった陪|出 7r，に加えて、本米は内陸官[IJ コースを通って

























予見可能性ではなく 、イーfi:・・・ パスの ・ー…定行ルートが津波に襲われること
の二予見可能性でJEりるというべきところ、・・・・・・同走行ルートは、高内にある
木作iニ幼.ffli ii:ll の1I1~下に見える海岸児|幼から約200ないし600mの純Il~内付近に広







7) I~，Iパスが渋滞 '" に ilt ì皮に どきき込まれ、被災した|申l児のjfi体がパスの中で発見されたこ と は
.W~として必3と されているが、タEP4そのものは 「不IVJJ とされている。








すべて、 XI出に大震災及びそれに伴う ì-I!波が発生することに備えた~J i.，iJの措
置である。















原作は、 ìlそ j}Ji. により死亡した従業1~ 3 1'， (うち Hうは行方不明)(年齢は251&
から54歳までの成人)の相続人 (Xら)、被告・は従業員を}高川していたY銀行で

























I 8) この}，HIJ例の ~'I・釈として、立川市'~人・ 1'IJ 例地方自治379 ~;)'99nがある。
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点では、 10mを超える大iIti皮の到来を、 Gが予見可能であったと理解する余地はあ











及しているのは、以ドの点である 。 すなわち、①1('1'・城V，~ ，立、 平成16イI~3月に
9) このように 1 瀧判決は似??らの，~I'i ;Jとを~~却l した。 原作らから作訴されたが、 2 瀞判決 (1，" 
fi ~，':j 判、 II. J庇27ilミ 4JJ22111引l，n258 り:'68μは、 JもJよを棄却l した ( L;'f)。持訴wでは、改めて、
I)Cが1，;)1)の指定遊間p品所である助i切1への避難を指示すべき義務を怠ったこと、 (かGが、
Y ~(Jl I .k: };'i以上への避艇を指示した後、jl!f雌場所を掬!切山に変!l!するJ旨不を~Iうべき義務を
なったこと、が争点となっている。ζの2}.'.(に|則する判1]¥守は、次のとおりである。まず、 l 
については、この (!:P~における義務jfj5反が J'j" íÈ されるためには、 YR)II左前以上のf与さを t
炉|るilti庄が襲米することを、 Y (G)が F見"f能であったことがIjit'Lとなる。この点につい
て、 m守は、 'J~Ijiに'，'/.1"的知)R，にJLづき屯!;じされていたilti庄のJ":tl!日防水位と、'必際の地j}"f:
1(;'):11<:に弘、象庁から発ぶされたマグニチュー ド及びili皮flfi主の I'i)illI寺実IJ. I':~ さに!!世らすと、
こうした F見可能f'W 必められないとした。また、 2については、 「本f'I:局 1:に遊館した後、
父匁IÌー が'1二後 311宇 1 4分にjlti皮の山さに|則する H!j~jを修正する['Jlm .r，'ì ì:: 1，:tl!lliが6mか
ら10m以上に修正されたことを指す]までの1:については、..-1.:('1民上を超えるほどの尚さの
i ltj皮が鍛米する危険性を H体的に予見し I~}る情報があったと Bltめる ことはできなし、J と し
また、 ilt波の日さの)>:tl!III(が10m以 1'. に変!l!された後は、 G は、この間報をぷぬし I~}る状態




防災の観点から比た f JliR本大jJL災iltiIJi.，Jí:，;ï~J (波辺 i主総) 13 
r~与城県地震被符想定調査に|刻する報1Ji II~;J を発表した (そのIjJ で、Ijs:f'1二保育
所は津波浸水予ìJIIJ械に~まれていなかった- )J 、 Mは、 ì~ti皮震災予ìJIIJl立|を公去する






















YII~' は、 a保育所のi'1幼;'1ー両を作成し、 その'11で池辺H寺の対策を定めてい
たが、津波が到述することを想定した対策は定めておらず、 iIxi皮に対応する
ためのマニュアルも作成していなかった。また、 a保育所においては、地良


























示 した 「現状待機」との指示を出した叩1.'1'、 IfiJ課長においては、1[[定地底の
防災の観点から弘た rW:lr本大災災i1tj'庄訴沿J(政辺 述徳) 15 
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さらに、地災発生1、保育所ではメディアからの情報収集は行われておら
ず、困y~を図版に待機させて保護者-に引き ìJ主していた一方、保育士の l 人が









.L-_'~上のように、この 〔判例 3 ) においては、地以・津波に備えた a 保育所
の司』前の措置に不備があったと見られるが、行政の防災百十回やマニュアル、
過去における津波到来の経験、地形から合理H的に推測される帰結のいずれか
ら民lても、 a 保育所の所ー在地がil波注水予iJ!J域から外れていたと ころに特徴
がある 10)。
4 (判例4J常磐山元自動車学校訴訟 11)
l却告は、 Y仁jj[!jJ市学校の教習生であった25名 (当時'18成- l%~) J:!l.びYの従
業員 1名 (当時27歳)の相続人 (Xら)、被告は、 Y向動車学校及びその役員
らである(そのほか、 Xらは、 Yと賠償責任保険を締結していた保険会社らに対
10) /.忠告ら(2家族)から控訴されたが、 そのうち i家政と Y/町との1:)では、 20141ド12月2411
に官Ilfl刈l伎で剥i鮮が成立している。報道によれば、和解条JStのIj'には、 Ylij'が心よりぷ1':(の
芯をぷし、今後、凶~U らの安全な保有に努める行の文， 1 が盛り込まれている(河北新報 ON.
LINEうIEWS2014 "1'.12 n 2411 htlp:llwww.kahoku.co.jp/tohokunewsI201412/20141224_130 
51.h l叫んも う j 家政との|則係では、仙台山下1) 平成27;1ユ 3 月 2011 下1)時2256~}30氏が、r，;，JÍ'を来
去1している (1一件 ・ldi行受理ql占;て)0 IUJ 1'I)iJとでは、少しでもよEい所に避難すれば被災を免れ
た可能'1'1ーは日〈、 IU[の情報~x*がIY) らかに不十分だったこと を指摘しつつ、 ìlti皮:FIJ*を予iIIlJ
できなかった以 1.、YIUTの火作は 1認められないと判示された。
1寸) この裁判例の礼・fJ{として、夏JH:j人 ・判例地}j1"1 ifi390 ~J99nがある。
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また、民災対策はAめられていたものの、沖波対策については定められてお

























防災のliJU:(から兄た 「以1I本大以災ilti世，1i:，，'~ J ( ilft il 述1t~) 1 9 
(4)判旨
以下では、津波に対・するYの予見可能性に|則する1'1]示部分をぷす。
「山・城県地辺被礼:氾l íl::品M1fにおいて、山城V， ~i'l' J山県(J!li動)を想定J也).l-~とす
るi-Iti&:誌水域予測では、 1JelJfのY付近のi1:波以水域は海岸から100mに満
たない範囲と fiJ!iJされていたこと-…-、 yf.)-近の海岸には、 i毎日dからの正，Ijさ
6.2mの海岸提防が~州市Iされていたこと・一一・、本件地足後に山元jllJ1~を対象に
したアンケートでは、 Y の)".r:;する'1'浜区を合んだ治;-~1 古1;(坂l己地 I;{ ) 住民のう
ち、-4(1~1:地21後に n 宅へのちと水を予)りj した川学年"ーは約 3 ~，~Ijにとどま っ ている
こと・・・ぃ、 '1 'ìj~1べでは本f'l:J由民に i'l~ う ì1:波により137名が死亡したこと・・・・・・、
Yの所夜する山川1]"は、制品県と接しており、、'i初の大津波??械 (第l報)









みれば、 「予想されるìIt波の山さを宮城県 6m、私\I;，H;~3 mとする大il上波??幸1
( ~ 1持oに接したH、.¥:.'.'.(において」、Yらにおいて、 ii毎j芋から約750m肉Itれた




??鰍 (第2報)..…・が11\ されていた }.I~についても 」、放送Mによ っ ては l立ちに
この第2報を報道しておらず、 Yの教'fらが第2報を把握し、芯減していた
とは認められないので、この第2報を7;1ったことを|前提に、 Yらに i!1Iに怖
20 京北口一 レビュー Vol.3(2016. F'ebruary) 
報を収集すべき義務があったということはできないj。
「しかしながら、....教Hらのう ち少なくとも一日1は、 Yの敷地内におい







からf~ ，H している 。
その l つは、 ~lll象的な予見可能性、すなわち、行政の事前子ìJ!iJ と (少なく
とも)I(何1以降の山川1]"におけるは波被??の状削である。判旨は、 Yの立地
が行政の hJ!1Jするilt波以木械に合まれておらず、 1I({，f1l以降は津波被;i?を受け










以卜.に中\2 J.!llされた 4 f'1:の裁判19肋、ら、学校舎tt;及び他川者がì~l!j，皮の到;1<:を予
見することができたか符かを判断する 1-.では、次のような諸要ぷが考雌され



























難しい。 しかし、 ①から@までのすべてのt"\. .I;/，~が尽 くされており、かつ、 ①
が機能したときは、当該場而における例別的 ・H体的な予見可能性を検討す















































12) この控訴事判決では、 Y 久川支市付近の他の金織機関~'J:が、 J，l1'J)から、各火山原上でなく
AEf?に避難していること等の引制にH(tらし、 G文J.lfJ正にとっては、 YI;:.川支J.!iJj1-を結える




13) 1 Jl:IU[では、もう Jf'I、弘、i:ふじiJ祁IllのWI¥!が、 2011{I'. 3 } J111のj血泌先生後、教諭の
E誘導でIliそばに 1ーめであった送迎パス 2hの"，に逃燥していたところ、 ihl.k:でパスが1'[1し流
され、園児8人が化亡した'MIが起きている。死亡した|量Il¥!のうち6人のj立政が、 201N・4
}j、 |生|を村1"FJr<ってtl'，1;. H;'i1i( ，~N ;Jと訴訟を提起していたが、 2015{ド10}J1311、仙台.lti!!iXで干1併






とされる(河jヒ新報ONLlNENEWS 20151ミ10)J 1411 hltp:llwww.bhoku.co.jp/tohokune 
ws120151 0120151014_13015.h tml)。
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~~のノ、ザードマップや、以内における類似地形の地点の，;千古lIíによれば、被災
した a保育所は、 iI!i，皮~x:/](チìl!リ域に合まれていなかっ た。③ a 保育所では|主l
J定を第1次避難所とする避難場所の定めは行っていたが、 iIti皮到達を想定し












育Wï-がilt波以水引l!IJ~主に合まれていなかったとしても、午後 2 時49分に第 1
大 ì l主 7)J(~~制 ( 1~'I'j さ 6 m)が発令された後、午後311年14分には出2大津波持報
(日さ10m以 1-.)が発令されており 、短い時IU的IUI凶でil!波山の大IJ/o¥な上方修
1 1ミ カ<:fÍ'われていること に !!~t らすと、 a 保育所が③ を尽くしていれば、テレ




さ . 予想以/](1前IfliHi等が示されていたが、 Y付近のi1波長水域は、海岸から
100m にi，~jたない範囲とされていた。①ì~ti，皮が大規般に遡卜.した869:{1~の貞観
j也L'42や腔長16"1三(l611 "1ミ)の地21記録も伝えられていた。③1元1]広報誌で
は、 i~l l: iJt 5e '1 '.IL'iの高台避難呼び掛け、 iIt波|防災訓J<i~の JJfJ1H\、冷淡避難計岡作
成σ::>説Im~';の記事が~ll!1配されていた。8)Y は、 illj:J;~から約750m の~守に山台で
防災のftM".'，1 から~，J，た「取 11 本六百J災;jtì皮 iJflÎí:J (il!;:辺 i主徳) 25 


















おらず、 十分なilli'!~1i噌対策やilE刻印II~*が行われていなかった .'，'，( で、は共通する 。
しかし、〔判例3)では、保育所が位W，:するのは海J4iから1.5kmの地点で‘あっ


























14) (判例 3 ) で11JJ:IIi とされた予見可能性が rllll~的 ・ 規範的J であるのに対し、('tJJ{~4 )で
jlj+j主された fQ可能性はfJ(.体的・ 現実的Jである。生徒らに対する学校の安全配11.¥義務、そ
して従業uらに対する使1IIt'l.の安全配1.0，¥.¥義務のイド任、その前拠となる予見可能1'1ーは、安全自己
目t義務をü う主体の社会的地位、相1 1"'万との契約その他の法律関係、地域特性その他の )J~to'i
を総合的に ~Ii但して判断されることになろうカ久そ こでìlti皮のflJ*に.t.tする J~ J~ 1If(1~1'I' を論
ずるl時合に、「規範(i(JJ~ぷを釧除する里1[111 はないであろう 。-jj!の点 n 本大í}~~U lt彼訴訟に
おいて、 ilti止の到米について学校等の F見可能性が/'j定されたのは、〔判例 1)と 〔判例4)
であるが、 このいずれも、J!.体的 ・現実的予見可能性のレベルでの判断がされている また、
('I:iJ例 2 ) においても、 J~判所は、午後 311れ4分頃に発令された第 2大津波mnを YのG 支応
i毛がぷぷし得た可能性を排除していないと.['，われ、これも、 H体的 ・ 現尖(~~怠l味における津
波到来の F凡 IIJ 能刊.がI liJ目立とさ れている。 これに対し、 ('I'IJ{~IJ3 )では、iIt波到米の 子見可能
fI:を倹，げするに勺たっ て、 'J~ lìíí hJ聞と af以'(J19rの位置 (i鉱山科lから約1.5km)がifd比される-
)j ， 地足先生直後からの各純報道の状況やto'Itl!収集の悌怠への悦線がlm~、という I:II~ を受け
る
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ものの、このマニュアルは、教諭ら及びパス，illiil長手らに周知lされていなかっ
た。 そのため、 Y2 は、|ぷlパスを津波泣ノ1< 予 ìll1J域に合まれる海ìf~いに JílJけて発
IIL させたのであり、 mに、 1111t?にある本f!:幼fWI~ll には津波は到述していない。
これは、防災・避日I~対策の策定と|刻係者へのh'i] 矢11徹底、そして避蛾訓練の実
施が怠られた結楽である。
('I:IJ例 1)は、 Yらにより仙台高等裁判所にf告訴されたが、 2014(千成26)
年12}-J3円、I'JI':j JiI::において和解が成。:した。そのIrには、以下のような条
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